Синергетичний характер воспитательно-педагогической системы

А.С. Макаренко by Вознюк, О. В. & Дубасенюк, О. А.
Синергетичний характер воспитательно-педагогической системы  
А.С. Макаренко // Воспитание человека – дело счастливое и посильное : ма-
териалы Международ. социально-педагогических чтений, посвященных 125-
летию Антона Семеновича Макаренко (22 марта 2013 года) / под. ред.. Л.В. 







ПЕДАГОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ А. С. МАКАРЕНКО 
 
Как показывает анализ воспитательно-педагогической системы 
А. С. Макаренко, она  воплощает в себе синергетический принцип целостно-
сти, которым обязана своей уникальной эффективности: 100 % всех воспи-
танников, которые попали в это заведение и прошли его полный "курс", в по-
следующем не обнаружили рецидивов и не вернулись в свое преступное 
прошлое. Более того, практически все выпускники смогли полностью реали-
зовать себя в непростое время тоталитаризма.  
На наш взгляд, А. С. Макаренко сформировал развивающе-
воспитательную среду, которая имела мощный "солитонный" ресурс само-
поддержки и гармонизации, подобно нашей Вселенной, являющейся весьма 
устоявшейся самодетерминированной структурой. Отмеченная среда, с дру-
гой стороны, составляла целостный реальный социальный жизненный цикл, 
в который были включены воспитанники, что является принципиальным ас-
пектом воспитательного воздействия системы А. С. Макаренко. Все иные ис-
кусственные образовательно-воспитательные среды, лишенные этого качест-
ва, является суррогатными социальными ячейками, воспитательный ресурс 
которых неадекватен современным образовательным целям.  
 Эту устойчивую синергетическую воспитательную среду 
А. С. Макаренко создал в начале существования своего заведения благодаря  
ситуации "взрыва" – коренного изменения первых "преступных" воспитан-
ников; это привело к тому, что великий педагог получил статус неопровер-
жимого лидера, который в контексте воспитательной системы явился единст-
венным центром управления.  
Отмеченное обстоятельство отвечает общему кибернетическому 
принципу управления, согласно которому в любой системе имеющийся оп-
ределенный руководящий Центр (или принцип), который формирует органи-
зацию и задает ритм развития системы, определяя ее цель и выступая синер-
гетическим параметром порядка. Этот Центр характеризуется поливалентно-
стью, гибкостью и "нейтральностью" – тем качеством, которое позволяет ему 
вступать во взаимодействие с любым элементом системы, а также обеспечи-
вать периодическую "нейтрализацию" системы (то есть снятие всяческих 
противоречий в ее недрах – так называемое  "обнуление полюсов ее напря-
женности") и получать обратную связь от элементов системы, которая дости-
гается интеграцией Центра в функциональную "ткань" каждого этого эле-
мента с помощью нейтральной природы управляющего Центра, делающего 
систему единой именно благодаря своей нейтральности. Единство системы, 
в свою очередь, является залогом реализации единых педагогических требо-
ваний ко всем ее элементам, а также самодетерминации этой системы.  
Кроме того, все иерархически организованные элементы системы 
должны воспринимать управляющий Центр как абсолютный "авторитет", 
доминирующую инстанцию, вне которой система не может существовать, 
поскольку эта инстанция поддерживает (выступает посредником) связь сис-
темы с внешней (социальной) средой.  
И главное – становление системы должно проходить вместе со ста-
новлением ее руководящего Центра, который, таким образом, выступает 
плоть от плоти отмеченной системы и закладывает управляющие имприн-
тинговые сигналы для ее элементов.  
Анализ воспитательного учреждения А. С. Макаренко позволяет 
прийти к выводу о том, что педагог актуализировал отмеченные выше кибер-
нетические особенности социального управления. С самого начала становле-
ния воспитательного учреждения педагог стоял у ее основ как основатель, 
реализовывая еще один принцип эффективного управления, согласно кото-
рому управляющий Центр сам создает систему ("принцип Творца") и форми-
рует ее управляющий механизм. 
Вспомним, как все происходило в колонии А. С. Макаренко. Прежде 
всего после А. С. Макаренко в нее прибыли воспитатели, которые стали ба-
зовым инструментом управления системы. Потом появились "малолетние 
преступники" – ребята 16-17 лет (представляющие более-менее сформиро-
ванные преступные элементы), которые в результате спонтанного примене-
ния педагогом метода "взрыва" получили коренную трансформацию своей 
психофизиологической природы и оказались вторым (после воспитателей) 
передаточным звеном и средой управления системы.  
Отметим, что А. С. Макаренко дал такое определение взрыву: "Взры-
вом я называю доведение конфликта до последнего предела, до такого со-
стояния, когда уже нет возможности ни для какой эволюции, ни для какой 
тяжбы между личностью и обществом, когда ребром поставлены вопрос — 
или быть членом общества, или уйти из него. Этот последний предел может 
выражаться в самых разнообразных формах; формах решения коллектива, в 
формах коллективного гнева, осуждения, бойкота, отвращения; важно, чтобы 
эти формы были выразительны, чтобы они создавали впечатление крайнего 
сопротивления общества" [1].  
Отмеченное напоминает Божественную Троицу: Бог-Отец – педагог-
Макаренко. Бог-Дух – воспитатели (которые несли в себе духовные основы, 
идеологию Отца) и, наконец, Бог-Сын – первые несколько воспитанников – 
наиболее авторитетные правопреемники власти Отца. Как видим, сложилась 
четкая триадная логическая иерархия, которую при помощи логико-
математических оснований современной науки описал академик 
Б. В. Раушенбах, адаптировавший функционально-онтологические принципы 
Божественной Троицы к законам математического анализа [3] 
После того, как в воспитательное заведение А.С. Макаренко как сис-
темы попадали новые "преступные элементы", они полностью интегрирова-
лись в нее – "вливались" в систему словно вода вливается в сосуд, принимая 
ее форму и адаптируясь к ее особенностям. Это обеспечивало практически 
стопроцентную воспитательную эффективность системы великого педагога, 
в адрес которого в наше время часто раздается критика, в которой звучит 
возмущение его доминантностью и коммунистической тоталитарностью (по-
добной же критике педагог поддавался и со стороны его современников – 
коллег-педагогов).  
История человечества знает очень мало социальных учреждений, где 
бы был реализован синергетичский принцип целостности и где объектом 
воспитательного воздействия были малолетние преступники, которые не 
просто освобождались от своего преступного прошлого, но и коренным обра-
зом преобразовывались, а некоторые из них вплотную приблизились к стату-
ту гармоничной личности. Сам А. С. Макаренко о разработанных им прин-
ципах воспитания писал, что основным принципом является принцип соеди-
нения двух, казалось бы, несовместимых аспектов поведения: как можно 
больше требования к человеку, но вместе с тем и как можно больше уваже-
ния к нему. Принцип синергии у А. С. Макаренко проявляется в том, что он 
рассматривал коллектив учеников и коллектив учителей как целостный кол-
лектив. При этом воспитательное воздействие было направлено не столько на 
отдельного человека, сколько на коллектив в целом.  
В воспитательном учреждении А. С. Макаренко в полную меру реали-
зован принцип включения развивающегося человека в процесс производи-
тельной трудовой деятельности, которой буквально пропитан весь жизнен-
ный уклад колонии и которая позволяла ей существовать как хозрасчетная, 
то есть экономически самодостаточная единица. Колонист при этом не отчу-
ждался от продуктов своей трудовой деятельности, получая зарплату и на-
прямую пользуясь продуктами сельхозтруда. Регулярность трудовой актив-
ности, ее достаточная продолжительность (не менее четырех часов в день) и 
включение в нее человека, так сказать, в нежном, сензитивном возрасте спо-
собствовали тому, что труд постепенно превращался в жизненную потреб-
ность. Кроме того, здесь получала развитие и игровая активность, когда ко-
лония превратилась в самобытную организацию со своими традициями и 
правилами.  
В колонии получал мощное развитие ролевой статус человека. Здесь 
существовала сложная иерархия строго не фиксированных, взаимозаменяе-
мых социальных ролей, позволяющих каждому побывать в разнообразных 
социальных обличьях и качествах, оттачивающих ролевую координацию и 
формирующих векторы взаимозависимости как внутри колонии, так и за ее 
пределами. Колоссальное значение для процесса развития и расширения ро-
левого статуса человека имело уникальное явление – временный ―сводный 
отряд‖, позволившее реализовать древнейший социальный принцип ―карна-
вала‖, когда имела место смена социальных масок, в данном случае – лиде-
ров коллектива. Однако, данная ролевая трансформация происходила не как 
одномоментный акт, но как постоянно действующий коллективный процесс. 
В колонии существовала и постоянно сменяемая роль дежурного командира, 
который мог сделать замечание или дать обязательное для выполнения рас-
поряжение любому члену коллектива. Кроме того, здесь жили дети разного 
возраста, совместно включающиеся в учебно-трудовую деятельность и по-
стоянно изменяющие одну из основных ролей человека (связанную с его воз-
растным статусом) в атмосфере сложнейшей и постоянно меняющейся соци-
альной инфраструктуры, погруженной в систему тотального взаимодействия 
и общения, которую сам А. С. Макаренко называл ―педагогикой параллель-
ных действий‖. Кроме того, в колонии постоянно функционировал театр, в 
котором были задействованы практически все колонисты, умевшие возмож-
ность еще более расширить свой ролевой репертуар, выйти за рамки быто-
вых, производственных, учебных и иных социальных ролей, взращивая ми-
фо-символическое, карнавальное миросозерцание.  
Феномен "временного сводного отряда" находит отражение в новей-
ших синерго-системно-кибернетических подходах к управлению. Рассмот-
рим одну из наиболее гармоничных и эффективных стратегий такого управ-
ления. Речь идет феномене "временных управленческих целевых команд", 
которые используют принцип функциональной системы П.К. Анохина, что 
отвечает принципу системно-целевого планирования, которое реализуется 
согласно схеме "цели → пути → способы → средства". При программном 
управлении в центре внимания находится не организационная структура, 
которая сложилась, а управление элементами программы, программными 
действиями. 
Одной из наиболее простых и одновременно эффективных форм сис-
темно-целевого проблемного управления является матричная координация 
работ, предусматривающая создание постоянных и временных комитетов 
(команд) для решения сложных вопросов, возникающих в процессе развития 
управляемой системы. Этот подход характерен для инновационного развития 
управления социально-экономическими процессами. Так, отмечается переход 
от узкой специализации к интеграции в характере самой руководящей дея-
тельности.  
Отметим, что жизнь в колонии А.С.Макаренко регулировалась общим 
собранием коллектива и советом командиров, коллегиальном органом, реше-
ния которого не мог оспорить даже директор колонии. Таким образом проис-
ходит формирование органа единой коллективной воли, который напрямую 
воспринимается каждым членом коллектива как конкретная, не опосредо-
ванная промежуточными звеньями неотчужденная социальная сверхроль, 
воплощающая в себе принцип социального руководства свыше, во многом 
определяющая жизнь колонии и совершенно прозрачная для участия в ней 
всех членов коллектива. Каждый педагог колонии был полноправным членом 
коллектива (после четырехмесячного испытательного срока) и не имел ника-
ких социальных привилегий. Таким образом, в арсенале социальных ролей, 
реализованных в воспитательном учреждении А. С. Макаренко, практически 
не было ни одной роли, которая бы была отчужденной и недосягаемой для 
членов коллектива. Все члены коллектива взаимодействовали в атмосфере 
взаимного доверия, когда, например, дежурный командир сдавал рапорт, ни-
кто не имел права подвергнуть сомнению объективность любого факта из его 
рапорта. Тем самым получал реализацию важнейший принцип экологическо-
го воспитания – принцип эмпатии, открытости, сопричастности и соучастия 
в социальных и природных процессах, протекающих во внешней среде. 
Деятельность колонии была немыслима без феномена ―системы пер-
спективных линий‖, то есть без системы коллективных целей – ближних, 
промежуточных и отдаленных – которые коллектив реализует в процессе со-
вместной учебно-производственной деятельности и которые реализуют си-
нергетический принцип атракторности, когда цель выступает мотивацион-
ным фактором развития системы. Таким образом, жизнь коллектива здесь 
протекает в атмосфере постоянного целеполагания, постоянной устремлен-
ности в будущее, что способствовало формированию у колонистов рефлек-
сии будущего – краеугольной доминанты  цивилизованного человека, кото-
рая характеризуется тем, что будущее выступает для этого человека в качест-
ве мотивационного фактора, влияющего на его поведение. Тем самым проис-
ходит формирование такого краеугольного свойства личности, как ответст-
венность, кристаллизующаяся, главным образом, в плоскости рефлексии бу-
дущего, когда будущее начинает восприниматься как настоящее, а грань ме-
жду актуально-действительным (принцип ―здесь и теперь‖) и потенциально-
возможным, виртуальным стирается. Это же, в свою очередь, выступает  ве-
дущим фактором развития творчества и абстрактного мышления человека, 
которое функционирует не иначе как в сфере потенциально-возможной, зна-
ково-символической, ―условной‖ реальности – в сфере языка как коммуника-
тивной активности и системы знаков. Отсюда проистекают и успехи, которые 
делали некоторые колонисты в учебной деятельности, позволяющие им за 
несколько лет пройти курс средней школы [2].   
Система перспективных линий предполагала  существование в атмо-
сфере постоянного целеполагания, а поэтому и волеизъявления.  
Сделаем выводы. Для того, чтобы легализовать ту или иную автор-
скую педагогическую технологию, исследователю необходимо провести 
формирующий эксперимент, подтверждающий на практике теоретические 
построения автора. Мы попытались очертить основные аспекты теории, на 
основе которой, как мы полагаем, А. С. Макаренко, не осознавая того, исходя 
в основном из своей педагогической практики и интуиции, провел гениаль-
ный формирующий эксперимент. Возможно, при более детальной и глубокой 
проработке предлагаемых теоретических положений педагогический экспе-
римент А. С. Макаренко, наконец, обретет более полное теоретическое обос-
нование, а поэтому станет воспроизводимым, следовательно – использован-
ным и востребованным.  
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